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Sarajevo, 22.03.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u vijecu za upravne sporove sastavljenom od sudija
Maide Biki¢ kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo | Efraima Cosi¢ kao ¢lanova
vije€a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Sladane Andeli¢ u upravnom sporu tuzitelja ,OM
commerce” d.o.0. Banja Luka, kojeg zastupa punomoénik Tatjana Curlik, advokat iz
Banja Luke, protiv rje$enja broj: JN2-02-07-1-1175-11/22 od od 09.06.2022. godine,
tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 22.03.2024. godine, donio je sljededu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rjesenje tuzenog broj: JN2-02-07-1-1175/22 od
09.06.2022. godine se ponistava i predmet vra¢a tuzenom na ponovni postupak.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u iznaosu
od 977,50 KM u roku od 15 dana od dana dostavijanja presude.

Obrazlozenje

Osporenim rie$enjem tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-1175/22 od 09.06.2022. godine, odbijena je kao neosnovana
Zzalba tuzitelja izjavliena na postupanje ugovornog organa u postupku provodenja
pregovarackog postupka bez objave obavjedtenja o nabavci i protiv zakljuc¢ka, broj:
25.02-815-11-4-17-14/22 od 26.04.2022. godine ugovornog organa Republi¢ka
uprava civilne zastite RS i odbijen je zahtjev za naknadu troskova Zalbenog
postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora, zbog
povrede pravila postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava. U obrazloZenju
tuzbe navodi, da je pokrenuo Zalbeni postupak, jer nije dobio nikakvu informaciju o
stanju svoje ponude, odnosno jer ugovomi organ nije postupio u skladu sa odredbom
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¢lana 71. stav 2. Zakona o javnim nabavkama. Navodi, da je u Zalbi koju je ugovomni
organ odbacio kao neblagovremenu, kao i zalbi koju je tuzeni odbio, objasnio
okolnosti provodenja postupka i ukazao na niz proceduralnih i grubih krienja ZJN od
strane ugovornog organa. Nadalje navodi, da obzirom da nije dobio nikakav zvaniéan
akt o stanju svoje ponude, podnio je Zalbu pozivom na ¢lan 101. stav 4. ta¢ka b) ZJN
u zakonskom roku od 30 dana od kada je ugovorni organ donio odluku i dodjeli
ugovora, a ne pozivom na ¢lanu 101. stav 1. tacka c), na koji se pozivaju tuzeni i
ugovorni organ. Isti¢e, da je Zzalbu podnio dana 19.04.2022. godine, a ugovorni organ
je odluku o izboru najpovoljnijeg ponudacéa donio dana 08.04.2022. godine, $to znadi
u roku kracem od 30 dana, te je jasno da je Zalba blagovremena. Ukazuje, da kao
udesnik predmetnog postupka nije dobio zvaniéno navedenu odluku, &ime je
ugovorni organ prekrSio i Clan 28. stav 8. tacku a) ZJN. Smatra da je ovakvo
postupanje ugovornog organa trebalo proizvesti pokretanje prekrSajne prijave po
¢lanu 116. stav 2. tacka h) ZJN, a ne odbijanje zalbe, Navodi, da iako je podnio zalbu
prije zakljuéenja ugovora, ugovorni organ je propustio da postupi po ¢lanu 110. ZJN
koji ga obavezuje da u slu€aju pokdnoSenja Zalbe obustavi sve radnje vezano za
postupak, jer zalba ima suspenzivno dejstvo, te je dana 25.04.2022. godine, zakljudio
ugovor sa izabranim ponudadem. Smatra pogreSnim stav tuzenog, da ugovomni
organ nije ni morao obustaviti postupak, obzirom da je Zalba izjavljena protekom
zakonskog roka. Ukazuje da tuZeni u osporenom aktu navodi, da je Zalba
neblagovremena, ali ipak ulazi u meritum Zalbe i zakljuéuje da je neosnovan zalbeni
navod, koji se odnosi na nepostupanje po &élanu 71. stav 2. ZJN, kao ni pozivanje
tuzitelja na neobustavljanje postupka zbog zalbe. Konacno je predlozio da se tuzba
uvazi, osporeno riesenej ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U ddgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Baﬁja Luka
je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog konaénog upravnog akta u
granicama zahtjeva iz tuzbe, u smislu ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 19/02 do 74/10), pa je odiucio kao
u dispozitivu iz sliedecih razloga:

Iz stanja spisa | obrazloZenja osporenog rieSenja proizlazi, da je ugovorni
organ organa Republi¢ka uprava civilne zastite RS, proveo pregovaracki postupk bez
objave obavjestenja, te je dana 08.04.2022. godine, donio odiluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj: 25.02-815-27-11-4-17/22. TuZitelj je dana 19.04.2022.
godine, izjavio ZzZlbu na uskracdivanje moguénosti, da do kraja udestvuje u
predmetnom postupku javne nabavke i podnese konaénu ponudu, a koju je ugovorni
organ zaklju¢kom broj: 25.02-815-11-4-17-14/22 od 26.04.2022. godine, odbacio kao
neblagovremenu. TuZitelj je protiv navedenog zaklju¢ka izjavio Zalbu, a tuzeni je
odlucujuéi o istoj donio osporeno rieSenje kojim je Zalbu odbio kao neosnovanu.
TuzZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rjesenja, jer je
zakljucio da je ugovorni organ proveo postupak u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama.

Takvi zaklju¢ci tuzenocg organa su dovedeni u pitanje navodima tuzbe i
stanjem u spisu.
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Postupak javne nabavke je formalan postupak, koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je da
omoguéi jednak tretman svim ucéesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od ucesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj tenderske dokumentacije,
koji u sebi sadrzi i tehnicke specifikacije roba ifili usluga, koje su predmet javne
nabavke. Sadrzaj tenderske dokumentacije je propisan u Zakonu 0 javnim
nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj:39/14) i Uputstvu o pripremi modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 90/14), koje uputstvo
je i doneseno u skladu s &lanom 53, stav 4. ovog zakona. U skladu s citiranim
¢lanom zakona, u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije
o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj
osnovi. Ugovorni organ duzan je pridrzavati se uslova postavijenih u tenderskoj
dokumentaciji kako bi se izbjegla moguénost favorizovanja odredenog ponudaca, ili
stvorila nesigurna praksa kod dostavljanja ponuda od strane pojedinih ponudaéa,
ukoliko su uslovi iz tendera nejasni ili konfuzno postavljeni. Sa druge Ured za
razmatranje Zalbi BiH, je u postupcima javne nabavke, duZzan paziti na apsolutno
bitne povrede zakona, koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili
djelimi¢no po sluzbenoj duznosti, kako Sto je izmedu ostalog, neuskladenost
tenderske dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama ili podzakonskim aktima,
koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je
dovela do naruSavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjete
ugovora (€lan 103. zakona). Ovlastenja Ureda su propisana u ¢lanu 111. citiranog
zakonskog propisa, koji uredu daje moguénost da u skladu sa stavom 1. tacka d).,
da ponistiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili
podzakonski akt.

U postupcima javnih nabavki svaki ponuda¢ mora imati isti polozaj i
mogucnosti da pod jednakim uslovima ucestvuje u postupku javne nabavke ali i da
bude izabran kao najpovoljniji ponudaé. Odredbama élana 53. do 55. Zakona o
javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14), propisano je da je
ugovorni organ duzan tendersku dokumentaciju pripremati u skladu sa ovim
zakonom i u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 90/14), koje uputstvo je i doneseno na osnovu
ovog zakona. Prilikom pripreme tenderske dokumentacije i specifikacija, ugovorni
organ je duzan postivati principe jednakog tretmana i nediskriminacije ponudaca.
Dakle, ugovorni organ je duZan da poduzme sve mjere kako bi se omogucila
pravicna i aktivna konkurencija medu potencijainim ponudacéima.

Kako to iz stanja spisa proizlazi ugovorni organ Republicka uprava civilne
zadtite RS, je proveo pregovaracki postupak bez objave obavjestenja, te je dana
05.04.20222. godine, sacinio zapisnik o provedenom otvaranju poéetnih ponuda,
broj: 25.02-815-27-11-4-17-8/22, a potom dana 08.04.2022. godine, donio odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaga. Tuzitelj je obzirom, da je dostavio svoju ponudu, te
pozvan na pregovore, nakon $to nije zaprimio nikakvu odluku od strane ugovornog
organa, izjavio Zalbu, koju je wugovorni organ zakljuckom odbacio kao
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neblagovremenu. Zalbu izjavljenu od strane tuzitelja protiv zakljuéka ugovornog
organa, tuzeni je odbio kao neosnovanu.

Ovo vijeée prije svega ukazuje, da ukoliko je tuzeni smatrao, da je postupanje
ugovornog organa pravilno, odnosno da je prva zalba neblagovremena, onda se u
obrazloZzenju osporenog riedenja trebao baviti samo pitanjem blagovremenosti prve
Zalbe, a ne ulaziti u meritum.

Prema nalazenju ovog vije€a, pogresno je postupio ugovorni organ, kada je
Zalbu odbacio kao neblagovremenu. Naime, odredbom é&lana 101. stav 1. tacka e)
propisano je da se Zalba moze uloziti najkasnije 10 dana po isteku roka za donoSenje
odluke o pojedinaCnim pravima iz javne nabavke iz tatke d) ovog stava, a kojom je
propisano da se Zaiba moZe uloZiti najkasnije 10 dana po prijemu odluke, kojom se
odlu¢uje o pojedinaénom pravu iz javhe nabavke u odnosu na postupak pregleda i
ocjene sposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i izbora najpovoljnijeg ponudaca.
Imajuci u vidu navedeno, tuzitelieva Zalba izjavliena na postupanje ugovornog
organa, je po nalazenju ovog vije¢a blagovremena.

Osim toga, tuzeni osnovano ukazuje da je ugovorni organ postupao suprotno
odredbi ¢lana 71. stav 2. Zakona o javnim nabavkama. Naime, odredbom ¢lana 71.
stav 1. ZJN propisano je da je ugovorni organ duZan istovremeno, a najkasnije u
roku od sedam dana od dana donosSenja odluke, pismeno obavijestiti
kandidate/ponudace koji su blagovremeno podnijeli zahtjeve ili ponude o odlukama
koje su donesene u pogledu pretkvalifikacije, ocjene ponuda ili ponistenja postupka,
dok je stavom 2. istog Clana propisano, da je ugoveorni organ duzan uz obavjestenje o
rezultatima postupka dostaviti i odgovarajuéu odluku iz élana 70. ovog zakona i
zapisnik o ocjeni ponuda iz ¢lana 65. stav 2. ovog zakona. Odredbom ¢lana 70. stav
1. ZJN propisano je da ugovorni organ donosi odiuku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca ili odluku o ponistenju postupka nabavke u roku koji je odreden u
tenderskoj dokumentaciji kao rok vazenja ponude, a najkasnije u roku od sedam
dana od dana isteka vazenja ponude, odnosno u produzenom periodu roka vazenja
ponuda, u skladu s ¢lanom 60. stav 2.ovog zakona. Stavom 2. citiranog ¢lana
propisano je da odluke iz ovog ¢lana dostavijaju se kandidatima/ ponudadima u roku
od tri dana, a najkasnije u roku od sedam dana od dana donoSenja odluke, i to:
elektronskim sredstvom ili putem poste ili neposredno. Po nalazenju ovog suda,
imajuéi u vidu citirane zakonske odredbe, ugovorni organ je pogre$no postupio kada
je tuzitelju propustio dostaviti zapisnik 0 pregledu i ocjeni ponuda i odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca. Naime, ugovorni organ je u cbavezi da zapisnik o pregledu
i ocjeni ponuda i odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, kao i obavijestenje o
dodjeli ugovora, dostavi svim zainteresovanim kandidatima/ponudacima, a $§to isti
nije uéinio.

Osnovano tuzitelj ukazuje i da je ugovorni organ prekrsio odredbu ¢lana 110.
ZJN, a kojom je propisano da izjavljena Zalba odgada nastavak postupka javne
nabavke, zakljucenje ifili izvrdenje ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma
do donodenja odluke URZ-a. Naime, kako to iz stanja spisa proizlazi tuZitelj je izjavio
Zalbu dana 19.04.2022. godine, a ugovomi organ nije prekinuo postupak do
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donodenja odluke po Zalbi, te je dana 25.04.2022. godine, cdnosnc dan prije
donosenja zaklju¢ka o odbacivanju Zalbe, zakljuCio ugovor sa izabranim ponudacem.

Imajuci u vidu navedeno, te buducéi da je zakljucak tuzenog suprotan kako
stanju spisa, tako i odredbama Zakona o javnim nabavkama, to je ovaj sud uvazio
tuzbu i osporeni akt tuZene ponistio i predmet vratio na ponovni postupak da tuzeni,
u ponovnom postupku pravilno odlu¢i o Zalbi tuzitelja, te da nakon toga pravilnom
primjenom relevantnih odredbi Zakona o javnim nabavkama donese pravilnu i
zakonitu odluku.

Odluéujuéi u zahtjevu tuzitelja za naknadu troSkova postupka ovaj Sud je
nasac da tuzitelju pripada pravo naknadu troSkova ovog spora, a koji se sastoje od
naknade za sastav tuzbe i od naknade za zastupanje tuzitelja, uz troSkove PDV-a.
Na koncu, tuzitelju pripada pravo na naknadu troskova koje je imao u ovom
upravnom sporu, jer je njegova tuzba uvaZena i osporeno rijeSenje ponisteno, sto
znaci da je tuZitelj uspio u ovom sporu, pa je tuzena duzna tuzitelju da naknadi
trodkove upravnog spora. Naknada za taksu na tuZbu u iznosu od 100,00 KM
odredena je u skladu sa &lanom 6. u vezi sa ¢&lanom 22. Tarifa broj 3. tacka 1.
Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH",
broj: 39/03). Odluku o troskovima postupka Sud je donio primjenom ¢lana 61.
Zakona o upravnim sporovima BiH, uvazavajucéi zahtjev tuZitelja za naknadu trodkova
postupka u iznosu od 877,50 KM, koje je isti iskazao u tuzbi, obzirom da su troskovi
izazvani postupanjem tuzene, te troskove dosudio primjenom Tarife 0 nagradama i
naknadi troskova za rad advokata Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS®, broj:
68/05). Dosudeni troSkovi se odnose na sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM,
tro§kove paudala u iznosu od 150,00 KM i naknade na ime PDV-a od 17%, u iznosu
od 127,50, uzimaju¢i u obzir da je punomoénik tuZitelja dostavio dokaz da je
obaveznik PDV-a.

Zbog navedenih razloga ovaj sud je primjenom ¢iana 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH odlucio kao u dispozitivu presude,

ZAPISNICAR
Sladana Andeli¢
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